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Sammanfattning

SOU 2007/36 har fatt som uppdrag att analysera det svenska jordbrukets framtida roll som
energiproducent. Utredningens menar att odling av vete for etanolproduktion, raps for RME-
produktion och salixodling dr de tre produktionssystem som har bést ekonomiska
forutsittningar. Vi menar och visar med utredningar att storskalig centraliserad rotning av
energigrodor kan vara 1onsam och att biogas av fordonskvalitet kan produceras till en lidgre
kostnad &@n vad etanol kan och till en kostnad som underskrider produktens marknadsvérde.

Utredningen foreslar ett investeringsstod pa 30 % av investeringskostnaden for
biogasanlidggningen inkl. kraftvirmeanldggning alternativt uppgradering for fordonsgas.
Enligt utredningen skall pengarna tas fran Landsbygdsprogrammet, men redan idag ar det
mojligt att soka upp till 30 % investeringsstod for biogasproduktion fran just
Landsbygdsprogrammet. Det dr alltsa inga nya medel som tillférs samtidigt som det
konkurrerar med andra atgidrder inom lantbruket. Detta kan medfora att stodet i praktiken blir
sa lagt att det inte ger nagon effekt eller inte alls soks.

Vi anser dirfor att utredningens forslag bor omarbetas och menar att stodet for godselbaserad
biogasproduktion ska verka inom klimatinvesteringsprogrammet eller att sirskilda nya
finansiella medel for det specifika andamalet tillfors Lantbygdsprogrammet.

Vidare anser vi att investeringsstodet inte ska begrénsas till enbart godselrétning med 50 %
energigroda eller restprodukter fran odling av andra grodor utan att dven anldggningar for
rotning av energigrodor, pa gardsniva och centraliserat, ska ges investeringsstod.



Investeringsstodet ska kompletteras med ett produktionsstdd for biodrivmedelsproduktion, pa
samma sitt som kraftproduktion har ett produktionsstod i form av el-certifikatet.
Investeringsstodet behdvs under en uppbyggnadsfas och vi menar att detta stdd kan trappas
ner om ett samtidigt politiskt stabilt produktionsstod garanterar en viss ersittning for
produkten under forslagsvis en 15 ars period. Produktionsstodet for biodrivmedel ska basers
pa ett certifieringssystem som tar hinsyn till och gynnar produktionssystem med hogt
nettoenergiutbyte och hog koldioxidreducerande effekt.

Gillande teknikutveckling och forskning anser vi att satsningar pa produktionsalternativ med
hogt energiutbyte maste goras och att drivmedelsproduktion som maste prioriteras.
Teknikutveckling av smaskaliga anldggningar kan vara av stor nytta for att littare mojliggora
gardsbaserad biogasproduktion.

Vidare anser vi att utvecklingen av kryogen- och smaskalig uppgradering, infrastruktur f6r
distribution, tankning av flytande biogas samt teknikutvecklingen av férgasningsanldggningar
duel-fuel motorer behover stodjas.

Utredningen visar att av de tre biodrivmedel som anvinds idag har etanol och RME lagt
nettoenergiutbyte medan nettoenergiutbytet for biogasproduktion genom rotning av
energigrodor &r i paritet med andra generationens biodrivmedel samt att biogasproduktion har
hogst nettoenergiutbyte av samtliga biodrivmedel i bada generationerna. Denna effektivitet i
kombination med produktion fran andra kéllor i samhillet ger enligt oss biogasen en
sérstdllning. Detta genom att stora méngder biogas och biometan kan produceras utan att
livsmedelsproduktion riskerar att tringas undan.

Inledning

SOU 2007/36 har fatt som uppdrag att analysera det svenska jordbrukets framtida roll som
energiproducent. Detta remissyttrande pa utredning limnas av Svenska Gasforeningen.

Under utredningens arbete inlimnades fran referensgruppen ett PM som diskuterar effekterna
av en eventuellt utbyggd naturgasledning pa bioenergianvéindning, -produktion och
koldioxidutslappen. PM:ets diskussion, som vi anser vara av stort virde, har inte inforts i
utredningens slutrapport varfor vi hir bifogar detta PM som bilaga, bilaga 1 "PM om
Gasledning Anders Ericsson 20070301".

Biogasens fordelar

Utsldppen av vixthusgaser i Sverige uppgar till 70 000 kton koldioxidekvivalenter. Utsldppen
av metan star for 8 % av dessa, rdknat som koldioxidekvivalenter, och jordbrukssektorn star
for 50 % av metanutslappen. Den biogas som anvinds idag produceras framfor allt genom
uppsamling av det metan som ldcker fran samhillets verksamheter samt rotning av insamlat
organiskt material, som om det inte insamlas och rétas ocksa bidrar till metanutslappen. Nér
den producerade biogasen anvénds for att ersitta fossil energi gors dubbla miljovinster. Well
to Wheels analyser visar att da godsel rotas till biogas, som sedan anvinds som drivmedel,
uppnas 180 % koldioxidreduktion per anvind energienhet.



Da biogas anvénds som drivmedel och framstills fran energigrodor dr energiutbyte per hektar
mycket hogt, mycket hogre dn for etanol och RME, och i paritet med andra generationens
biodrivmedel. Biogas kan som drivmedel ersitta bade diesel och bensin genom att
slutkonsumenten viljer gasfordon istéllet for bensin- och dieselfordon. Biogasen kan dven
ersitta och komplettera bade diesel och naturgas i dieselfordon och gasfordon.

Det finns en stor outnyttjad resurs ravara for rotning av biogas inom avfall och avloppsrening
i landet. Ungefir 4 TWh biogas kan produceras genom rétning av godsel och ytterligare ca. 7
TWh beriknas kunna produceras fran 10 % av akermarken. Totalt uppskattas
biogaspotentialen fran rotning till 14-17 TWh. I framtiden kommer biogas dven produceras
genom termisk forgasning av traravaror (lignocellulosa). Branschen bedomer att ca. 40 TWh
biogas ska kunna produceras genom forgasningsteknik. Den totala biogaspotentialen bedoms
saledes uppga till 6ver 55 TWh, utan att nagon storre del av akermark inkluderas.

Kompletterande biomassa fran jordbruket behover alltsa inte hota dagens
livsmedelsproduktion och den energigroda som odlas for biogasproduktion paverkar inte
landskapsbilden negativt utan garanterar ett 6ppet landskap. Produktionen av biogas ér inte
lika kénslig for ravarans (energigrodans) prisvariation da biogasen ofta framstills i
samrotningen med ravaror fran andra killor.

Genom rotning av vara outnyttjade resurser skapas dven en utmarkt godsel som kan aterforas
till jordbruksmarken och pa sa sitt medfora att import av energikravande handelsgodsel
minskar och att kvéveldckaget fran jordbruksmarken minskar.

For biogasproduktion, genom bade rotning och termisk forgasning, ar tillgangen pa
infrastruktur, i form av gasnit for transport, mycket viktig. Pa flera hall i landet transporteras
trycksatt biogas pa lastbilstrailer till tankningsstationer. Detta dr en dyr och en kortsiktig
16sning. Ett gasnit sikerstiller en tillforlitlig leverans till en lag kostnad och da flera
produktionsanldggningar &dr anslutna till samma gasnit okar drifttillgéngligheten i hog grad. 1
sodra och vistra Sverige, dér ett gasnit finns utbyggt, injiceras uppgraderad biogas pa de
lokala distributionsniten vilket medfor att biogasen kan levereras till kopare langt fran
produktionsanldggningen.

Vid den framtida produktionen av biometan fran forgasningsanlaggningar kommer
produktionsvolymerna att vara betydligt storre dn volymerna som idag produceras via rétning.
For att kunna avsitta de framtida volymerna &r det helt avgorande med ett gasnit. Etablering
av gasndt, lokala, regionala och nationella, som knyter samman biogasanldggningar och
forbrukare bor stimuleras. Gasnidten mojliggor en 6kad produktion av biogas samt skapar fler
forutséttningar for smaskaliga anldggningar att fa avsattning for sin produktion.

Kommentarer till utredningens forslag och analyser
Allménna overviganden

Utredningen menar att odling av vete for etanolproduktion, raps for RME-produktion och
salixodling dr de tre produktionssystem som har bést ekonomiska forutsittningar. En
undersokning, publicerad i Svenskt Gastekniskt Centers rapportserie (Rapport SGC 178.
Benjaminsson, J. & Linné, M. 2007. Biogasanldaggningar med 300 GWh arsproduktion —
system, teknik och ekonomi) visar dven att storskalig centraliserad rotning av energigrodor
kan vara 1onsam och att biogas av fordonskvalitet kan produceras till en ligre kostnad @n vad
etanol kan och till en kostnad som underskrider produktens marknadsvérde, se
www.sgc.se/rapporter/result.asp?Typ=Publikation&Rubrik=SGC%?20Rapport.




Aven marknaden verkar resonera annorlunda 4n utredningen da tvé anliggningar med en
arsproduktion pa 300 GWh per ar, fran rétning av energigrodor, har sokt och fatt medel fran
klimatinvesteringsprogrammet. Vinstmarginalerna dr dock sma och ravaruprisforandringar
samt energiprisforindringar paverkar givetvis de ekonomiska kalkylerna.

Avseende godselbaserad biogasproduktion

Utredningen foreslar ett investeringsstod pa 30 % av investeringskostnaden for
biogasanldggningen inkl. kraftvirmeanldggning alternativt uppgraderingsanldaggning for
fordonsgas. Vi bedomer generellt att ekonomiskt stod behovs for utveckla produktion av
biogas fran jordbruket. Biogas ger stora och breda miljofordelar som ocksa utredningen visar.
Enligt utredningen skall pengarna tas ifran Landsbygdsprogrammet, men redan idag dr det
mojligt att soka upp till 30 % investeringsstod for biogasproduktion ifran just
Landsbygdsprogrammet. Det ar alltsd inga nya medel som tillférs samtidigt som det
konkurrerar med andra atgirder i lantbruket. Detta kan medfora att stodet i praktiken blir sa
lagt att det inte ger nagon effekt eller inte alls soks. Vi anser darfor att utredningens forslag
bor omarbetas. Vi menar att stodet for godselbaserad biogasproduktion ska verka, som
foreslas i Kontrollstation 2008:s syntesrapport, inom klimatinvesteringsprogrammet eller att
sdrskilda nya finansiella medel for det specifika dndamalet tillférs Lantbygdsprogrammet.
Investeringsstodet ska da ga till biogasanldggningar, inklusive kraftvirmeanldaggningar, och
till infrastruktur (biogasledningar) och uppgraderingsanldggningar. Investeringsstodet ska inte
begrinsas till enbart godselrtning med 50 % energigroda eller restprodukter fran odling av
andra grodor. Vi menar att dven anldggningar for rétning av energigrodor, pa gardsniva och
centraliserat, ska ges investeringsstod.

Vidare anser vi att investeringsstodet ska kompletteras med ett produktionsstod for
biodrivmedelsproduktion, pa samma sitt som kraftproduktion har ett produktionsstod i form
av el-certifikatet. Investeringsstodet behdvs under en uppbyggnadsfas och vi menar att detta
stod kan trappas ner om ett samtidigt politiskt stabilt produktionsstod garanterar en viss
ersdttning for produkten under forslagsvis en 15 ars period. Produktionsstodet for
biodrivmedel ska baseras pa ett certifieringssystem som tar hinsyn till och gynnar
produktionssystem med hogt nettoenergiutbyte och hog koldioxidreducerande effekt. Den
samhilleliga nyttan &r sa stor, da metanutslippen minskar och fossila drivmedel ersitts av
fornybara samtidigt som tryggheten i energiforsorjningen okar och jobb skapas, att samhéllet
maste ta ansvar for en del av utvecklingen.

Forskning och utveckling

Nar det giller teknikutveckling och forskning anser vi att satsningar pa produktionsalternativ
med energigrodor som har de bésta forutsittningarna for hogt energiutbyte maste goras. Da
oljeforbrukning och oljeberoendet idag finns inom transportsektorn ir det
drivmedelsproduktion som maste prioriteras. Vi anser ocksa att teknikutveckling for
smaskaliga anldggningar &r av stor nytta for att ldttare mojliggora gardsbaserad
biogasproduktion. Firdiga, installerbara serietillverkade moduler for biogasproduktion skulle
betyda mycket for lantbrukens ekonomiska kalkyler.

Vidare anser vi det vara av stor vikt att forsknings- och utvecklingsresurser tillkommer
kryogen och smaskalig uppgradering av biogas. Genom sa kallad kryoteknik renas och
uppgraderas biogasen till fordonsgaskvalitet i flytande form. I flytande form okar
energiinnehallet 600 ganger per volymenhet vilket mojliggor langviga transport av biogasen.
Duel-fuel tekniken som borjat anvédndas i landet mojliggor att dieselbilar, bland annat lastbilar
och traktorer, kan drivas med upp till 90 % biogas (bade flytande och trycksatt).



Dieselmotorer kan konverteras till duel-fuel drift men flera biltillverkare har nu borjat
konstruera egna motorer och Volvo har tagit fram en egen prototyp. Biogasinblandning i
dieselmotorer skulle ge mycket storre miljonytta dn laginblandning av RME, som har flera
ganger ldgre nettoenergiutbyte jamfort med biogas fran energigrodor. RME kan bara blandas
in 1 begrdnsad midngd medan biogas kan vara det dominerande brénslet i en dieselmotor.

Utvecklingen av kryogen uppgradering, infrastruktur for distribution och tankning av flytande
biogas samt teknikutvecklingen av motorer behover stodjas.

Andra generationens drivmedel

I utredningens sammanfattning pa sidan 26 beskrivs den andra biodrivmedelsgenerationens
teknik ligga 10 ar fram i tiden. Vi vill beméta det pastaendet och informera utredningen om
att tva forgasningsanldggningar planeras tas i bruk i Sverige ar 2012. Dessa ér de forsta
kommersiella anldggningarna i landet for produktion av andra generationens brinsle och
drivmedel och kommer att producera biogas (biometan). Vi vill ocksa informera utredningen
om att forgasningsanldggningar redan finns i drift i Europa. I texten, i kapitel 10.4, om andra
generationens drivmedel ndmns inte biogas (biometan) bland alternativen. Biometan
produceras genom termisk forgasning av lignocelluslosa. Verkningsgraden vid produktion av
andra generationens biodrivmedel dr hogst for biogas (biometan) och vétgas.

Nettoenergiutbytet vid drivmedelsproduktion

Utredningen visar pa sidan 90 att av de tre biodrivmedel som anvinds idag har etanol och
RME lagt nettoenergiutbyte medan nettoenergiutbytet for biogasproduktion genom rétning av
energigrodor &r i paritet med andra generationens effektivitet samt att
biogas(biometan)produktion genom termisk forgasning har hogst nettoenergiutbyte av
samtliga biodrivmedel i bada generationerna. Denna effektivitet i kombination med
produktion fran andra kéllor i samhillet ger biogasen en sirstdllning. Detta genom att stora
minger biogas och biometan kan produceras utan att livsmedelsproduktion riskerar att tringas
undan.

For Svenska Gasforeningen

Anders Mathiasson, VD Svenska Gasféreningen
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Centrala fragestillningar i den pagaende debatten om utbyggnad av naturgasnditet i
Sverige

Detta PM avser identifiera och kritiskt granska de huvudsakliga fragestéllningarna i den
debatt som pagar om konsekvenserna av att bygga ut ledningsnitet for naturgas i Sverige,
utover det nit som redan idag finns pa vistkusten. Vi kan konstatera att motséttningarna
mellan foretrddarna och motstandarna till en utbyggnad ir relativt starka, och debatten
innehaller darfor savil sakliga argument som pastaenden som &r svarare att verifiera. Syftet
hér att strukturera fragestillningarna och kritiskt granska de vanligaste argumenten.

I PMet gors framforallt en kvalitativ snarare en ekonomisk bedomning av olika alternativ.
Orsaken éar att de ekonomiska villkoren for de olika alternativen till stor del avgors av
befintliga styrmedel. Beroende pa vilka politiska stdllningstaganden som gors sa paverkar det
rimligtvis utformningen av olika styrmedel. Att da rikna pa ekonomiska forutsittningar som
giller idag leder latt till fel slutsatser. Vidare forutsitts att nagot statligt ekonomiskt
engagemang i naturgasnitet ej kommer att finnas, utan en eventuell utbyggnad hanteras och
finansieras helt av marknadens aktorer. Oaktat detta forhallande spelar dnda statens agerande
en stor roll da de kommersiella forutséttningar for naturgas gentemot andra alternativa
energikéllor 1 hog grad avgors av de ekonomiska styrmedel som tilldmpas.

Denna sammanstéllning utgar ocksa fran att hela energisektorn ska stillas om till fornybara
brénslen, savil elproduktion, som virme och drivmedel, samt vissa industriella processer. Vid
virderingen av uppnadd effekt har det dérfor ingen betydelse vilket anviandningsomrade en
specifik ravara anvénds till utan bara hur energieffektivt det totala systemet blir, och vilka
totala utslapp av CO2 som orsakas. Allt for ofta behandlas i sadana hir sammanhang
transportsektorn fristaende fran el- och virmesektorn, vilket litt leder till felaktiga slutsatser.
Exempelvis riskerar den processvirme som uppstar vid all omvandling fran ett energislag till
ett annat att av det skilet behandlas felaktigt. Om energisektorn betraktas som helhet finns
redan 1 dag ett stort dverskott av virme som ej kan avsittas, och hur mycket av virmen som
kan anvéndas &r déarfor en viktig parameter vid virdering av en viss teknik eller ett visst
anviandningsomrade. De helt olika slutsatser som ibland pavisas i olika rapporter om etanolens
energieffektivitet beror till stor del pa denna problematik.

Sammanstillningen utgér i huvudsak fran tva skrivelser fran a ena sidan Lantménnen som 4r
starkt kritiska till en utbyggnad av gasnitet, och fran andra sidan Svenska Gasforeningen som
gérna ser en utbyggnad av nitet. Utdver detta har material fran ett antal intressenter och fran
debatt i media anvints som bakgrund. Utgaende fran de olika intressenternas inldgg kan de
centrala fragestillningarna som debatten kretsar kring sammanfattas i foljande fragor.

Sammanstillningen &r strukturerad sa att ett antal vanligt forekommande fragor och pastaende
ar identifierad. Till varje fraga finns dels en beskrivande del for att forklara fragestillningen,
och dels en kort slutsats med en kritisk granskning av fragan/pastaendet.



Vad skulle naturgasen anvindas till om volymen okar?

Den totala energitillforseln i Sverige dr ca 650 TWh/ar. I energitillforseln ingar en relativt stor
del omvandlingsforluster (framforallt kirnkraft) och 6verforingsforluster (framforallt elnétet)
och dirfor anvinds ibland istéllet siffran for energianvindning som idr ca: 405 TWh, och
fordelas enligt nedanstaende figur. Detta dr en bra utgangspunkt for att visa pa tankbara
anviandningsomraden om mingden naturgas skulle oka.

Total slutlig anvandning uppdelat pa sektorer (och energibarars), 405 TWh
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Figur 1 — Total energianvindning i Sverige fordelat pa sektor och energibirare.
(kiilla, Energimyndigheten, Energildget 2005)

Utav den totalt tillférseln av energi pa ca 650 TWh idag utgor naturgasen ca 10 TWh. Hur
stor 6kningen skulle kunna bli om ett naturgasnit byggs ut &r inte létt att uppskatta, men de
olika ledningsprojekt som har projekterats har dimensionerats for ytterliggare 10-20 TWh, dvs
totalt 20-30 TWh. I princip finns dock inga egentliga hinder for att en utbyggnad skulle kunna
bli visentligt storre @n s, och det finns studier som visar pa 6ver 50 TWh, dvs ca 10 % av den
totala tillforseln.

De anvindningsomraden som oftast lyfts fram dr produktion av el och virme i
kraftvdarmeanlidggningar, samt anvdndning inom industri i vissa typer av processer framforallt
inom stal- och metallindustrin. Naturgasens fordelar inom kraftvirmesektorn &r den hoga
andelen el som kan produceras jamfort med alla andra bréanslen (undantaget biogas som har
samma egenskaper). Det finns dock utredningar gjorda (Ref. Elforsk — Krfatvirme 1
Framtiden) som pekar pa att naturgasen har svart att bli konkurrenskraftig med dagens
ekonomiska styrmedel. Framforallt dr det det svenska systemet med Elcertifikat for fornybar
el som har en mycket stark styrande effekt. Vilken roll naturgasen skulle spela inom
kraftvdarmen &r darfor svart att viardera. Det beror helt pa hur styrmedlen fordndras 6ver tiden.

Inom industrin finns ett antal olika anvindningsomraden, dels som energiravara och dels som
processravara. I de fall den anvinds som processravara dr naturgasen sérskilt intressant,
eftersom den da kan ersitta olja eller kol, och pa det séttet minska CO2 utsléppen, vilket &r
mycket svart att astadkomma pa nagot annat sitt. Inom industrin finns ocksa tilliampningar
med direkt processtekniska fordelar som inte berdrs mer hér.

Ett annat anvindningsomrade som ér lite mer oklart ar till hur stor del naturgas skulle
anvindas for drivmedel inom transportsektorn. I Sverige anvénds i dag naturgas till en mycket
liten del for drivmedel (ca 10 000 bilar totalt), och da oftast i kombination med biogas. I
Europa ar det mycket olika i olika lander, exempelvis finns i Italien ca 400 000 gasbilar,
medan det i Frankrike bara finns ca 10 000:-. Bada ldnderna har stora biltillverkare, varfor det
inte dr helt enkelt att forklara varfor det 4r sa stor skillnad. Framforallt dr det nog hur
myndigheterna har agerat som har resulterat i helt olika resultat.



Det finns inget principiellt hinder (tekniskt, administrativt eller miljomaéssigt) att andelen bilar
med gasdrift skulle 6ka markant i Sverige, men hittills har inte debatten pekat i den
riktningen. Dock bor papekas att debatten kring drivmedel for transportsektorn har kommit
igang forst de senaste aren.

For 6vriga anvindningsomraden som exempelvis direkt uppvarmning av lokaler férvintas
inte naturgasen spela nagon visentlig roll oavsett utbyggnad. Skilet dr att i Sverige &r
fjarrvarmen relativt vil utbyggd vilket innebér att det 4r mer 1onsamt att anvdnda naturgasen i
stora kraftvirmeanldggningar, som kan leverera virme till uppvirmning och till el-nitet, dn
att anvdnda naturgasen for enbart uppvéarmning.

Slutsats

Det ér idag inte tydligt vilket anvindningsomrade som naturgasen skulle anvindas till eller i
vilken omfattning volymen skulle 6ka. Troligt &r att den skulle anvindas savil for
kraftvdrmeanliggningar som i industriella processer, men geografiskt avgrinsat till ndra
ledningen. Avseende transportsektorn finns en stor potential, men det dr mycket svart att
forutse hur den sektorn utvecklas. Klart dr att de avgorande faktorerna for hur anvéndningen
utvecklas dr inte primirt tekniska, utan kommer bero pa hur styrmedlen utformas.

Innebiir en okad anvindning av naturgas att utsliippen av koldioxid fran fossila bréinslen
okar?

Denna fraga diskuteras mycket hett i debatten, och de olika intressenterna har helt olika
standpunkter. Att sa olika standpunkter kan lyftas fram beror pa vad man ser som alternativet
till att anvénda naturgas, och beroende pa vilket alternativ som anvinds i berdkningen blir
resultaten visentligt annorlunda.

Generellt géller att Naturgasen alltid 4r béttre @n varje annan fossil energikélla med avseende
pa utslapp av koldioxid, oavsett tillimpning. Samtidigt ger anviandning av biobranslen alltid
lagre utsldpp av koldioxid. Nir berdkningen gors att en befintlig tillimpning med olja eller kol
ersdtts med naturgas fas darfor en reduktion av utsldappen, i basta fall med upp till 30%. A
andra sidan kan jamforelsen goras mot att istillet ersétta oljan eller kolet med nagon fornybar
energikilla, och da sjunker utsldppen dn mer.

Varfor dr da denna fraga sa svar att ge ett tydligt svar pa. Det beror inte framforallt pa hur
man riknar pa, eller viljer, de olika alternativen, utan hur de olika intressenterna ser pa
mojligheten att inte bara ersitta en enskild tillimpning med naturgas kontra fornybara
brénslen, utan pa vad potentialen egentligen dr att gora det for hela energitillforseln. Dvs, nir
en enskild tillimpning utgdr berdkningsgrunden ger alltid fornybara brénslen ldgst utsléapp av
CO2, men om istillet hela energisektorn studeras har intressenterna olika syn pa hur stor del
som kan ersittas med fornybara bréinslen, och diarfér kommer man till olika syn pa hur man
ska jaimfora en enskild tillampning.

Ett exempel som ofta lyfts fram &r elproduktion i en kraftvirmeanldggning eldad med
antingen naturgas jamfort med samma anléggning eldad med biobrénslen. Klart 4r att med
samma utnyttjande av virme (sa kallat virmeunderlag) ger da naturgas en visentligt storre
andel el. Detta blir alltsa el producerad med naturgas. Denna el bor jamforas med hur elen
hade producerats i annat fall. Sasom Europas elproduktion ser ut idag finns inget som talar for
att inte el under overskadlig tid till stor del kommer producerad med kol som energiklla.



Da kan det vara relevant att jamfora “varan” el producerad med naturgas med den el som
produceras med kol, och resultatet blir da att utslippen av koldioxid #r relativt sett ligre. A
andra sidan kan man ta utgangspunkten att alltid jamforbara med bésta mojliga teknik for att
sdnka utslippen av CO2, dvs med fornybara brénslen, och da blir utsldppen fran “varan” el
relativt sett hogre. Skiljelinjen mellan de olika synsitten pa naturgasen ér da egentligen pa hur
man ser pa mojligheten att gora sig av med alla fossila brinslen inom 6verskadlig tid. Detta dr
speciellt komplext att viardera nir det géller elproduktion, eftersom da dr den relevanta
marknaden att jimfora med nordeuropa, som idag har ett gemensamt sammanbundet elnit,
och dér produktionen over hela detta omrade hela tiden (timme for timme, dygnet runt)
optimeras mot mest kostnadseffektiv produktion.

Samma problematik giller nér jamforelsen gors med naturgas som drivmedel. Jamfort med
bensin eller diesel som drivmedel &dr naturgasen béttre ur CO2 synpunkt, men jimfort med
Biogas ir den simre. Aterigen blir kiirnfrigan inte hur man ska jimfora naturgas jimfort med
biogas, utan om det dr mojligt att ersitta all energianvdandning med férnybara brénslen?

Slutsats

Om en 6kad anvindning av naturgas leder till sidnkta eller 6kade utsliapp av CO2 beror pa vad
alternativet dr, inte 1 varje enskild tillimpning utan i energisystemet som helhet. Idag finns
inget som talar for att hela energisystemet ska kunna gora sig helt fritt fran fossila brianslen
under 6verskadlig tid. Sa linge inte naturgas tranger undan anvindning av férnybara brianslen
totalt sett leder darfor en omstillning fran kol och olja till naturgas till sénkta utsldpp av CO2.
Over tiden kommer med nodvindighet all energi vara fornybar, och da har naturgasen spelat
ut sin roll, men det ligger med stor sannolikhet mer @n 50 ar bort i tiden.

Innebdr en okad anvindning av naturgas att utvecklingen av fornybara brinslen bromsas?
Fornybara brinslen anvinds 1 dag 1 stor utstrickning inom fjarrvarmesektorn, till
uppviarmning av enskilda hushall (pellets), samt inom papper & massa industrin. En liten del
gar ocksa till elproduktion i kraftvirmeanldggningar dér virmen tas till vara i fjarrvirmendtet.
I dessa tillimpningar dr den totala anvindningen av biobrénslen dr 100 TWh. Utover detta
betraktas den el som producerad med vattenkraft som fornybar (ca 60 TWh). Av dagens
energitillforsel om ca 650 TWh ir saledes ca 160 TWh fornybart. I olika utredningar om
potentialen att 6ka anvédndningen av biobrinslen finns ett stort spann 1 uppskattningarna, men
ofta i storleksordningen ytterliggare 100 TWh.

Utifran dessa siffror dr det tydligt att det under 6verskadlig tid behovs komplement till de
fornybara energikéllorna. Om karnkraften behalls blir behovet nagot mindre, men dr dnda
nodvindigt.

Utifran efterfragesituationen finns dérfor egentligen inget principiellt som sédger att en 6kad
anvindning av naturgas leder till att utvecklingen av fornybara brinslen behover stanna av.
Dock finns en risk att sa blir fallet, eftersom naturgas i manga tillimpningar r ett enkelt och
rent bréinsle (utdver utsldppen av CO2), och om den dr tillgéinglig utan stora investeringar 1
infrastruktur och till ett konkurrenskraftigt pris finns risken att den tranger undan andra
fornybara alternativ.

Utformningen av styrmedel for att sdkerstélla en fortsatt utveckling av fornybara brénslen blir
alltsa dn mer kritisk vid en 6kad anvindning av, och tillgang till, naturgas. Redan idag &r de



ekonomiska forutsittningarna sadana att utveckling av fornybara brinslen ér beroende av de
befintliga styrmedlen for att vara kommersiellt gangbara.

For att sékerstilla en fortsatt utveckling av de fornybara alternativen vid en utbyggnad av
naturgasen krivs saledes styrmedel, som sékerstéller konkurrenskraften till de fornybara
alternativens fordel. Utformningen av dessa kriver en hel del genomarbetning, speciellt om
man vill undvika att styra exakt till vad de fornybara brénslena ska anvédndas, som alternativ
till naturgas i kraftvirmeverk, eller som alternativ till bensin i transportsektorn, eller olika
kombinationer dirav.

Oavsett hur styrmedlen utformas &r det anda viktigt att 16pande f6lja utvecklingen och
korrigera vid en oonskad utveckling. Det dr ocksa viktigt att inse att de fornybara alternativen
i en del fall krdver forsknings & utvecklingsinsatser som kréver stod, till skillnad fran
etablerade 16sningar med naturgas. Sadana ataganden dr ofta svara att sikerstéilla med
styrmedel, utan handlar mer om riktad forskning, med stod av staten.

Slutsats

Med utgangspunkt i det totala energisystemet kommer det att behdvas komplement till
fornybara brénslen under 6verskadlig tid (+ 50 ar). En 6kad anvéndning av naturgas skulle
kunna vara ett sadant komplement. Med ritt styrmedel behover inte detta paverka
utvecklingen av fornybara brinslen negativt. Men det kriaver savél vil avvidgda styrmedel med
uppfoljning av den faktiska effekten, som statligt stod for att sidkerstilla de utvecklingsinsatser
som behovs.

Ar ett utbyggt naturgasniit ett hot mot eller en forutsittning for utbyggnad av biogasen?
En skiljelinje i debatten dr om man ser ett utbyggt naturgasnit som en bra mojlighet att oka
anvindningen ocksa av biogas, eller om man istillet tror att biogas i sa fall inte lingre
kommer framstillas.

I dag finns produktion och forséljning av biogas som drivmedel pa ett antal orter i Sverige. De
flesta av dessa anlidggningar har kommuner som huvudmaén, och detta har inneburit att
drivmedlet i forsta hand har tagits fram for kommunens egna fordon. Till stor del anvénds
idag biogasen som drivmedel till kollektivtrafik och renhallningsfordon. Pa detta sétt har man
kunna sikra efterfragan pa biogasen, och dirfor ocksa lyckats genomféra utvecklingen av
dessa biogasanldggningar.

For att kunna 6ka anvidndningen av biogas som drivmedel finns dock nagra hinder som
behdver hanteras. Ett ér att den geografiska tillgangen till tankstéllen &r alldeles for lag for att
gas ska kunna fungera som ett bra drivmedel. Bilarna behdver dérfor ha dubbla
drivmedelssystem med allt vad det innebér av teknik och kostnader. For att 6ka anvindningen
av biogas som drivmedel behovs dirfor en kraftig utbyggnad av antalet tankstillen,
geografiskt utspritt over hela landet.

Ett annat hinder &r tillgangen som sadan pa biogas. Med den teknik som framforallt anvinds
idag (rotning av komposterbara material) 4r den mojliga potentialen uppskattad till ca 15
TWh/ar (relativt stor samstimmighet mellan olika bedomningar).

Med en total drivmedelsanvédndning av ndrmare 100 TWh &r detta en alltfor liten del for att
vara ett bra alternativ. For rotad biogas dr darfor inte ett naturgasnét en avgorande fraga. Som
utvecklingen ser ut idag byggs det hela tiden nya anldggningar, och en stor del av den
biogasen gar till olika typer av servicefordon inom den offentliga sektorn. Detta gors utan
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tillgang till ndgot naturgasnit, och i de flesta fall dr efterfragan sékerstilld innan
investeringsbeslut. Den extra utveckling som rotad biogas skulle kunna fa av ett naturgasniit
beddms dirfor vara relativt begrédnsad.

Dock finns mojligheten att 6ka tillgangen av biogas visentligt genom att bygga anldggningar
for sa kallad termisk forgasning av biomassa. Med den tekniken skulle potentialen 6ka med
ytterliggare ca 60 TWh, och biogas skulle da kunna sta for en relativt stor andel av efterfragat
drivmedel. Detta dr en relativt vilkind teknik, men den &r inte fardigutvecklad for storskalig
produktion.

Den centrala fragan blir da om ett naturgasnit skulle gynna eller bromsa utvecklingen av
termisk biogas. En viktig fraga for att investeringar ska kunna ske i 6kad produktion av
termisk biogas &r att veta att det finns efterfragan pa gasen. Fordelen med ett naturgasnét
skulle da vara att det &r ldttare att sdkerstilla efterfragan genom att férst bygga ut nétet och
antal tankstillen, och dérefter blanda in en allt storre andel termisk biogas i den takt sadana
produktionsanldggningar byggs ut. Nackdelen med ett naturgasnét blir istillet att nir vil
naturgasen finns framme, varfor skulle da nya anldggningar byggas for produktion av termisk
biogas. Den avgorande faktorn blir sjdlvfallet hur de ekonomiska forutsittningar ser ut.

En intressant faktor #r att dagens system i alla fall inte &nnu sa ldnge har lett till att fragan om
termisk forgasning har blivit ndgot fokus pa. Hindren har mycket att gora med hur den
befintliga bilparken ser ut, tillgangen till tankstéllen av gas och de ekonomiska
forutsittningarna gentemot bensin och diesel, och kommande flytande biobaserade brénslen.
Dirfor dr det nagot langsokt att dra slutsatsen att ett utbyggt naturgasnit vare sig skulle
forhindra eller utgora forutsittning for en 6kad anviandning av biogas, baserad pa termisk
forgasning av biomassa. Viktigare ér istillet hur bilparken utvecklas och om det uppstér en
efterfragan pa gas som drivmedel, forst da kan en storskalig utveckling av biogasen ske. Och
da sker den oberoende av om det finns ett naturgasnit eller inte.

Slutsats

Det dr ganska langsokt att se ett utbyggt naturgasnit vare sig som ett hinder eller en
forutsittning for en 6kad produktion och anvidndning av biogas. Den rétade biogasen byggs ut
hela tiden, men har totalt sett en relativt begransad potential. Fragan blir da hur utveckling av
termisk biogas kommer utvecklas. Det dr nog inte avhiangigt ett naturgasnét, utan &r istillet
styrt av om det kan skapas en efterfragan hos konsumenten pa gas till rétt pris. Den
efterfragan &r helt beroende pa tillgang till bilmodeller, en god etablering av tankstillen och
ritt ekonomiska styrmedel.

Innebiir ett Naturgasndt en inlasning som forsvarar energiomstdillningen till fornybara
brinslen?

Vissa intressenter har farhagor om att ett naturgasnit leder till en “’inlasningseffekt” som
skulle bromsa omstéllningen till fornybara brinslen. I argumenten pekar man pa ett antal
tekniska och administrativa skl till att ledningsnit skapar en rigid infrastruktur som kommer
besta under lang tid. Detta &r ett relevant argument, och vi kan se att fastigheter som ansluter
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sig till ett fjarrvirmenit har en stor benzdgenhet att kvarsta med denna 16sning under lang tid.
Motparten hiavdar a andra sidan att det &r inget problem att ledningsnitet finns kvar, istillet
ger det en mojlighet att 6ver tiden konvertera till gas baserad pa fornybara ravaror. Ar detta
mojligt?

Hir ér det naturligt att dra en parallell till hur fjarrvdarmen har utvecklats i Sverige. Nir den
byggdes ut storskaligt under framférallt -60 och -70 talen var syftet att kunna elda olja i
storskalig produktion istillet for i enskilda fastigheter. Darigenom uppnaddes savil en
effektivare produktion som en lokalt battre milj6. Ingen tidnkte nog da att man utdver detta
ocksa skapade en mojlighet till att i praktiken gora en stor del av det svenska
fastighetsbestandet (den del som har fjarrvdirme) oberoende av olja, och istillet uppviarmt med
fornybara bréanslen. Dvs, ledningsnitet for fjarrvirme skapade snarare en mojlighet till
konvertering fran &n en inldsning mot oljan, och i figuren nedan visas hur anvéndningen av
brinslen i svensk fjarrvirme har foréndrats 6ver aren.

60
Varmepumpari  Spillvdrme m.m.
50 fiarrvarmeverk ,f/—
Elpannor

=40
=
-

30 ]

Biobranslen, avfall,
rgikol torv m.m.
20 yttgas

10

=80 -95 -00 -05

KALLA: SCE, ENERGIMYNDIGHETENS BEARBETNING
Figur 2 — Anvindning av brdnslen i svensk fjdrrvirme 1970 - 2006

Fragestillningen blir da om det finns skél att tro att samma sak skulle kunna hinde med ett
ledningsniit utbyggt for distribution av naturgas. Ar det rimligt att tro att den naturgas som
skulle anvéndas i naturgasnitet Gver tiden skulle kunna bytas ut mot nagon annan gas, baserad
pa fornybara brénslen. Vi har idag en potential att producera biogas i storleksordningen 75
TWh (60 TWh termisk + 15 TWh r6tning). Detta skulle i teorin kunna ersitta hela, eller 1 alla
fall huvuddelen, av den mingd naturgas som &r tinkt att ga i ledningen.

Vad sedan framtida teknikutveckling ger for mojligheter att producera gas fran solenergi dr sa
klart svart att ha en uppfattning om, framforallt hur langt bort i tiden det ligger. Daremot &r
det viktigt att skilja pa en ledningsstruktur som sadan, och vilka ravaror som anvinds i
ledningen.

Fragan om ett ledningsnit for distribution av naturgas ger en inlasningseffekt kan dérfor
besvaras med att det ger en inldsningseffekt mot anvindning av gas. Daremot finns inget som
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talar for att det ger en inlasning mot naturgas, det beror helt pa hur stor potentialen &r att
producera gas fran fornybara ravaror, som Over tiden kan ersitta naturgasen i nitet.

Slutsats

Ett ledningsnit for naturgas ger en inlasningseffekt for anvdndning av gas, men inte specifikt
mot naturgas. Varje ledningsnét har mojlighet att byta innehall (eller ravarukilla), detta géller
savil elnitet och fjarrvdarmenitet som ett eventuellt gasnit. Vad som transporteras kommer
variera over tiden, beroende pa den utveckling som sker och hur styrmedlen utformas, det &r
de befintliga ledningsniten bra exempel pa. Istillet dr det sa att den del av energisektorn som
hittills haft svarast att géra nagon omstillning (transportsektorn) ér just den del som inte har
en ledningsbunden energibérare. Det finns darfor inte skl att pasta att ett ledningsnét for
naturgas skulle forsvara omstillningen till fornybara ravaror.

Behovs Naturgasen eller finns det tillriickligt med fornybara briinslen?

Detta &r den svaraste fragan och samtidigt den mest centrala, och som har berorts dven
tidigare i detta PM. En viktig aspekt nir den totala potentialen diskuteras dr ocksa vilken
tidshorisont som anvinds. Nir det giller potential for fornybara alternativ kan 3 tidsperspektiv
urskiljas. Det korta perspektivet som ligger nagra ar framat i tiden, och som handlar om att
utveckla logistik och gora investeringar for att dra nytta av befintliga potentialer, i savil skog
som jordbruk. Ett medellangt perspektiv som handlar om att stdlla om skogs- och jordbruk till
mer anpassat for energiproduktion. Detta tar ett antal decennier att genomfora, framforallt for
att 6ka avkastningen i skogen. I det langa perspektivet (+ 50 ar) handlar det om
teknikutveckling som idag inte &r tydlig, men som framforallt handlar om bittre teknik att ta
tillvara pa solenergi.

Hur stor potentialen for biobrénslen dr finns relativt olika uppfattningar om, men att det &r
visentligt mer dn idag &r de flesta Overens om. Samtidigt dr ocksa de flesta 6verens om att det
med dagens teknik (kort och medellangt perspektiv) inte 4r mojligt att ersétta alla fossila
brinslen plus den el som produceras med kédrnkraft. Att andra energikéllor dn biobrénslen,
vattenkraft och vindkraft kommer behdvas under 6verskadlig tid dr accepterat i de flesta
grupperingar, dock inte hos alla. Bland annat finns olika syn pa hur stor potentialen att spara
egentligen dr. Ddremot ir de flesta 6verens om att i det langa perspektivet maste energifragan
med nddvindighet 16sas med fornybara alternativ for att fa ett uthalligt samhille, men det
scenariot ligger i de flesta bedomares 6gon betydligt mer dn 50 ar bort i tiden. En slutsats kan
da vara att dven om det finns ett slutmal utan fossila brinslen, &r naturgas ett bra alternativ
under de decennier som utvecklingen av nésta generations fornybara alternativ kommer fram.

Det intressanta dr att &ven om denna fraga dr den klart viktigaste, diskuteras den relativt lite,
jamfort med andra fragor, som vilket brinsle som ir bést for transporter, eller om naturgasen
skulle tringa undan eller hjdlpa fram biogasen. Om svaret dr att det inte finns tillrickligt med
fornybara brinslen pa kort och medellang sikt blir naturgasens roll att fylla ut det vi inte
klarar med andra energikillor. Om svaret istéllet dr att det finns tillrdckligt med fornybara
brénslen ocksa pa kort eller medellang sikt, blir resultatet istillet att naturgasen tranger undan
anvindningen av fornybara brénslen.
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Slutsats

Denna fraga finns relativt olika uppfattningar om. Tyvérr diskuteras fragan relativt lite jamfort
med andra fragor, dven om detta egentligen dr huvudfragan. Manga argument som ofta hors i
debatten om vilken effekt en storre introduktion av naturgas skulle fa, star och faller med
svaret pa denna fraga. Kanske just ddrfor har detta svar svart att fa sin roll i debatten. Att
fragan inte diskuteras beror nog ocksa pa att svaret dr mycket svart att fa fram, for att det finns
sa manga om och men i olika ténkta framtidsscenarion.
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